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現在様々な学問分野において， トラスト(信頼: trust) という概念が注目され，多くの研
究者が自己の体系の中に取り込もっと試みている。このような「試み」はビジネス倫理学にと
って決して「他人事」ではないだけでなく，特に，ビジネス倫理学の発想のもとで企業評価を
具体化しようと「構想」している筆者にとっては， トラストはまさしく KEY 概念となる。
R.Solomon の (21世紀の企業の在り方が展望されている)著作 It包 Good Busines のなか





4) トラブルメーカーを解雇 (fire) すること
5 )情報を伏せること
6) P Rキャンペーンで反撃に出ること
7 )非難 (charge) を否定すること
がそのような企業行動である。
(1) Solomon , R.C. , It包 GoodBusiness: Ethics and Free Enterprise for the New Millennium , 
Rowman & Liittlefield Publishers , Inc. , 1997 , pp. 232-233. . 
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「コトノリもそのようなものの 1 つで、ある。このことは，言うまでもなく， トラストがこれま
で(本格的にとまではあえていわないが)学問の対象となってこなかったということを意味し











(2) Ibid. , p.224. 
(3) Rousseau , D.M , Sitkin , S.B , Burt , R S and Camerer ,C. ,“N ot So Differrent After 





















うになり， 1990年代の中頃にトラストの意味 (meaning) について早くも「共通の」理解が得
られることとなった。たとえば， L.Hosmer は， 1995年に， (他の領域の文献を含めた)多数
の組織論関係の文献を検討して，次のような認識を示している。巷ではトラストの理解を巡っ
て「合意」があまりないとか， í合意」を見いだすことはできないと言われてきたが，かなり







( 4) Hosmer L. T . ,“Trust: The Connecting Link Between Organizational Theory and Phｭ
ilosophical Ethics" , Academy 01 Management Review , 20 (2) , 1995 , p.380. トラストを巡
る近年の研究方向に関しては， Lewicki , R. J . , McAllister , D. J. and Bies , R. J . ,“Trust and 
Distrust: New Relationship and Realities" , Academy 01 Management Review , 23 (2) , 
1998. や Sheppard ， B. H and Sherman , D. M. ,“The Grammars of Trust: A Model and 
General Implications" , Academy 01 Management Review , 23 (2) , 1998. が参考になる。










向けて大きく貢献し， トラストの「本質J を究明する契機となったものとして， R.Mayer , J. 




Rousseau たちは， 1998年の論文において， Mayer たちのトラスト理解を高く評価し， íす






心理的状態J (a psychological state comprising the intention to accept vulnerability 
based upon positive expectations of the intentions or behavior of another) である，と。
また更に， Rousseau たちの研究成果に従えば， トラストが生じるための条件に関しても，




( 6 ) Mayer , R. C. , Davis , J. H. and Schoorman , F. D. ,“An Integrative Model of Organi 
za.tional Trust" , Academy of Management Review , 20 (3) , 1995 , p.712. 
( 7 ) Rousseau , Sitkin , Burt and Camerer , 0，ρ.cit. p.394. 
( 8 ) Ibid. , p. 395. vulnerability に関しては， Bigley , G.A. and Pearce , D.M. ,“Straining 
for Shared Meaning in Organization Science: Problems of Trust and Distrust" , Academy 
ofManagementReview , 23 (2) ， 1998. を参照。また， Shaw もトラストの理解において， vul. 
nerability が重要で、あることを指摘している (Shaw ， R.B. , Trust in Balance , Jossey-Bass 
Publishers , 1997 , pp.22-25.) 
( 9) Rousseau , Sitkin , Burt and Camerer , 0，ρ.cit. p.395 
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は「例外的なものj (anomaly) として「処理J されてきたからである。何故このような「状
態」が許されてきたかと言えば，それは，われわれの社会の中で， Iある種のJ 義務=モラル






社会はよろめきそして崩壊する J との1970年代後半の S.Bok の主張が20年後に改めて注目
(13) 
されていることに象徴的に示されているように一一大きな変動期を迎え，既存の価値観が













Hosmer の総括を受け入れると，組織論者たちの間では， r人に役立つべしJ r正直であれ」
「首尾一貫して行動せよ J r忠誠心を持てJ r公平であれJ r責任をもて J r善行を積めJ r他人





であり J r公平であり J r首尾一貫していく J ために異なる権利と利害をいかにバランスさせる
のか，に関する基準 (standard) は存在していないのである。
しかしながら，その課題を委ねられた形となった倫理学においても「事情」は基本的には
「同一J なのである。 A.Baier の文献サーベイに拠れば，西欧の規範哲学者ないしはモラル
哲学者の大多数が，過去， トラストについて積極的に論じてこなかったのだ。彼女は，この学
(12) Bok , S. , Lying:・ Moral Choice in Public and Private L俳， Pantheon Books , 1978 , p.27. 
(13) Ibid. , p.663. 
(14) 組織論の立場からそのような試みを展開した数少ない人物として， Hosmer の評価に拠れば，
Barber (Barber , B. , The Logic and Limi.お 01 Trust, Rutgers University Press , 1983.) 
がいる (Hosmer ，“Trust: The Connecting Link Between Organizational Theory and Phiｭ
losophical Ethics" , p. 394. )。
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(15) Baier , A. ,“Trust and Antitrust" , Ethics , 96 (2) , 1986. 
(16) Ibid. , p.231. 
(17) Bok , 0ρ.cit. ， p.31. 
(18) Hosmer,“Trust: The Connecting Link Between Organizational Theory and Philosopｭ
hical Ethics" , pp.394-399. 
(19) Hosmer,“Trust: The Connecting Link Between Organizational Theory and Philosopｭ
























今までとは「異なる J 論拠を提起した) Hosmer の視点が，我々にとって，極めて示唆的で
ある。





トラストを位置づけている(図 3 -1 参照)。
まず第 1 に， r正しいJ とか「正義」とか「公平J であるとみなされうるやり方で人々を扱
(20) Hosmer ,L. ,“Why Be Moral? A Different Rational for Manager?" , Business Ethics 
。ωrterly， 4(2) , 1994 . 












ト→ 付けの実践 ト→ トラスト ト→ ト→ パフォーマンス
























このような Hosmer の「論理展開J には，いくつかの解決すべき課題 (troubles) がある。
(22) Hosmer ,“Why Be Moral? A Different Rational for Manager?" , p .199. 
(23) Hosmer , L. ,“Why Be Moral? A Reply to Shaw and Corvino" , Business Ethics Quarteｭ
rly , 7 (4) , 1997 , p.137. 
(24) Shaw , B. and Corvino , J . ,“Hosmer and the ‘Why Be Moral?''' , Business Ethics Quarｭ
terly , 6 (3) , 1996 , p.337. 
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てしまうであろう。この点， Shaw と Corvino は， 1徳」倫理を強調し，それによって IHosm­
er 論J を「強化J できる， と主張しているが， 1徳」倫理は「個人の特性J に帰着するもので
あり， 1制度J 的には何も解決されないように思われる。従って，本稿では， Shaw と Corvino









(25) Ibid. , pp.374-377. 
(26) Ibid. , p. 377 . 
(27) Hosmer,“Why Be Moral? A Reply tO ,Shaw and Corvino" , p.141. 
(28) Hosmer ,“Why Be Moral? A Reply to , Shaw and Corvino" , p .137 . 

















されないのか? j , という問いに答えられないのである。言葉を換えて言えば，道徳規範の存














er の表現に従えば， I意図せざる結果」として，企業に対する「信頼:トラスト j (C)モラル
的に正しい決定や行動の結果としてのトラスト)が生まれることになる。しかもそのトラスト
が再生産され続けるならば，ステイクホルダーの企業へのコミットメントはヨリ高まり，その
なかで彼らから「努力」二「貢献意欲」が引き出されることになろう。
また，ステイクホルダーの権利・義務を明確にして更にそれを「加工J し「企業評価指標」
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